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ce tour : dans Pl. Most. 912 (di immortales, mercimoni lepidi!) et Truc. 409 (o mercis
malae!), nous pouvons avoir affaire a un génitif de prix ; dans Catul. 9.5 (0 mihi nuntii
beatil), il s’agit sans doute d’un nominatif pluriel ; dans Luc. 2.45-46 (O miserae sortis,
quod non in Punica nati | tempora Cannarum fuimus Trebiaeque, iuuentus!), miserae
sortis dépend trés vraisemblablement de iuuentus ; dans Prop. 4.7.21-22 (foederis heu!
taciti cuius fallacia uerba / non audituri diripuere Noti), cuius peut recouvrir citius
(voir la faute inverse en Avien. Arat. 159 [Soubiran]). Je suggeére, pour ma part,
d’imprimer intempestiuae saepe parate uiae (« souvent disposé a prendre la route hors
de saison ») ; pour cet emploi du datif avec paratus, voir Verg. En. 2.334,Ov. F. 3.215,
Pont. 2.2.117 (sed placidus facilisque parens ueniaeque paratus), Luc. 2.711, 4.677-
678, 10.396, [Sen.] Oct. 519-520 ; le vocatif parate, d’attestation tardive (Lux. in Anth.
353.5 : admirande audax uelox animose parate), se voit légitimé par 1’'usage qui
consiste a décliner a ce cas des formes proprement participiales (voir, par exemple,
Catul. 77.1, Verg. En. 2.283 ; Hor. O. 1.2.37, Prop. 2.15.2, Ov. H. 5.59, Stat. Th. 7.776-
777) ; parate s’est corrompu en parente (le passage cité d’Ovide associe les deux
termes), ensuite normalisé en propinque, tandis que le préfixe in- a été lu ne > neu. En
15.3 (omnibus ille dies nobis natalis agatur), Fulkerson avoue sa perplexité devant le
datif omnibus ; optimus s’y substitue sans difficulté : voir Pl. Men. 597 (diem corrupi
optumum), Catul. 14.15 (Saturnalibus, optimo dierum), Verg. G. 3.66 (optima ... dies,
repris par Sen. Ep. 108.26/28), Sen. Phaedr. 450 (optimos ... dies).
Marc DOMINICY

Anthony J. BOYLE (Ed.), Seneca. Thyestes. Edited with Introduction, Translation, and
Commentary by A. J. B. Oxford, Oxford University Press, 2017. 1 vol. broché, 21,6 x
13,5 cm, CXLV-561 p. Prix : 125 £. ISBN 978-0-19-874472-6.

Depuis plusieurs décennies, 1’intérét pour les tragédies de Sénéque connait un
renouvellement tant dans le monde académique que dans les salles de théatre. Le
Thyeste en particulier attire I’attention des chercheurs et du public. En atteste le succes
en France de la récente mise en scéne de cette piece par Thomas Jolly apres sa premiére
représentation au festival d’Avignon en 2018. Apres I’Octavie (2008), I’Edipe (2011)
et Médée (2014) parus a I’Oxford University Press, la publication de la nouvelle édition
du texte traduit et commenté du Thyeste par A. J. Boyle était donc attendue. Ce philo-
logue est reconnu comme ’un des spécialistes majeurs de 1’ceuvre sénéquéenne et
chacune de ses éditions devient un outil incontournable pour I’é¢tude de ces tragédies.
Le volume consacré au Thyeste ne fait pas exception. Comme les ouvrages précédents,
celui-ci suit la structure traditionnelle des éditions commentées : introduction, texte et
traduction et enfin commentaire. Il s’ouvre ainsi sur une introduction détaillée qui
permet au lecteur d’aborder ensuite le texte du Thyeste de maniére autonome (p. XIII-
CXLV). A.J. Boyle commence par rappeler les grands moments de la vie de Sénéque
ainsi que les particularités de la période historique dans laquelle le précepteur de Néron
a évolué. Les caractéristiques du théatre romain d’époque tant républicaine qu’impé-
riale sont également résumées. Le philologue décrit ensuite les principales caractéris-
tiques des tragédies du philosophe, avant de s’intéresser a 1’ccuvre du Thyeste en
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particulier : ’origine du mythe, son traitement par Sénéque, sa réception dans I’ Anti-
quité jusqu’a nos jours et la structure métrique de la piéce. Il referme 1’introduction en
expliquant quelques points de la méthode utilisée pour la traduction. Cette premicre
partie offre au lecteur non spécialiste un acceés facilité a cette ceuvre complexe.
S’ensuivent le texte et la traduction disposés en regard 1’un de 1’autre (p. 1-89). L’édi-
teur a choisi de découper la piéce en cinq actes et ajoute le long du texte une série
d’indications relevant de la dramaturgie : lieu et temps de 1’action, mouvements et
déplacements de certains personnages et méme parfois les effets sonores. Ces aspects
des théatres anciens, difficiles a définir sur la base des éléments actuellement en notre
possession, peuvent faire 1’objet d’interprétations différentes. Par exemple, notons
qu’A. J. Boyle décrit une évolution chronologique de I’action entre le premier et le
troisiéme acte. Nous avons, au contraire, défendu précédemment que les deux premiers
actes et la premicre scéne du troisiéme acte se déroulaient dans un méme espace
temporel. Ces divergences ponctuelles n’enlévent rien a la qualité globale du travail
éditorial et de la traduction proposée, soutenus par un apparat critique, certes non
exhaustif mais directement accessible au lecteur. La troisiéme partie, le commentaire,
est de loin la plus importante et la plus riche du volume (p. 91-455). Elle présente, en
suivant I’ordre du texte, une quantité importante de données de différentes natures :
mythologique, dramaturgique, contextuelle, philologique et métrique. Au-dela de la
compilation érudite, le commentaire forme, avec le texte et la traduction, un ensemble
cohérent et fait de ce volume un outil adressé tant aux étudiants qu’au lecteur expert.
Chacun y trouvera un niveau d’information correspondant aux objectifs de sa consulta-
tion. L’ouvrage se referme sur une large bibliographie (p. 457-500) ainsi que de pré-
cieux indices (Index of Latin Words, Index of Passages from other Plays of the Senecan
Tragic Corpus et General Index, p. 501-561). On s’étonne toutefois de ne voir figurer
dans la bibliographie aucun des travaux de P. Paré-Rey, spécialiste des sententiae dans
les piéces de Séneque, caractéristiques pourtant de la langue tragique du philosophe.
Mais il est difficile dans ce type de travail d’atteindre 1’exhaustivité bibliographique.
Plus généralement, on se réjouit donc de la publication de cet ouvrage qui permettra de
nouvelles recherches sur le Thyeste de Séneque et d’entretenir I’engouement actuel
pour la tragédie romaine. Marc VANDERSMISSEN

Antony AUGOUSTAKIS & R. Joy LITTLEWOOD (Ed.), Campania in the Flavian Poetic
Imagination. Oxford, Oxford University Press, 2018. 1 vol. relié, 23,4 x 15,6 cm, XVIII-
330 p., 2 cartes. Prix : 75 £. ISBN 978-0-19-880774-2.

Une bien belle idée qu’ont eue 1a A. Augoustakis et R. J. Littlewood, deux solides
piliers des études flaviennes : compte tenu de la place qu’occupe la Campanie dans la
poésie flavienne, principalement celle de Stace et de Silius Italicus, réunir un ensemble
d’articles sur la vision poétique de cette région était une excellente occasion de fournir
un recueil d’études a la fois diversifié et cohérent et de renouveler I’approche du corpus
par une thématique encore assez peu explorée. Ils apportent ainsi, au-dela des ceuvres
concernées, un éclairage sur le paysage intellectuel général de cette époque flavienne
dont la connaissance et 1’évaluation ne cessent de progresser. Plus globalement, ce type
d’étude consacrée a I’imaginaire poétique d’une région et de ses « lieux de mémoire »,
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